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Exp. 11001-0203-000-2008-02009-00

Decide la Corte el conflicto negativo de competencia
surgido entre los Juzgados Quinto Civil Municipal de Armenia
(Quindio) y Séptimo Civil Municipal de Manizales (Caldas) con
ocasion de la demanda ejecutiva del Conjunto Cerrado Alejandria
Propiedad Horizontal contra Central de Inversiones S.A. CISA S.A.

ANTECEDENTES

1. Ante la Oficina Judicial de Armenia, el ocho (08) de
agosto de 2008 se presenté demanda ejecutiva.

2. La accionante en su petitorio indica que la
competencia para conocer del libelo radica en los jueces de dicha
localidad, con base en el domicilio de la demandada y el lugar de
cumplimiento de la obligacion, mientras que la direccion de
notificacion de la pasiva la establece en la ciudad de Manizales.

3.  Por reparto correspondio el tramite de la demanda
al Juzgado Quinto Civil Municipal de Armenia, sin embargo, dicho
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despacho judicial mediante providencia motivada —con apoyatura en
los articulos 23 y 85 del Cddigo de Procedimiento Civil- se declard
carente de competencia y rechaz6 de plano la demanda, ordenando
su remision a la Oficina Judicial de Manizales; todo lo anterior con
base en la direccion de notificacion de la demandada, la cual
equiparo al domicilio.

4. Una vez recibida en Manizales la demanda
ejecutiva y realizada la asignaciéon, su conocimiento fue otorgado al
Juzgado Séptimo Civil Municipal de esa ciudad, donde se decidio
retornar el expediente al despacho judicial de Armenia,
argumentando que para el caso resultan aplicables,
concurrentemente, los fueros a que hacen referencia los numerales
1, 5, 7 y 9 del articulo 23 idem deviniendo competente el Juzgado
de origen.

5. El Juzgado Quinto Civil Municipal de Armenia,
reiterando los motivos que lo llevaron a rechazar de plano la
demanda, no acept6 los argumentos de su homdlogo de Manizales,
y decidié remitir el expediente a esta Corte para que proceda a
definir el conflicto negativo de competencia planteado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Con arreglo a los articulos 16 de la Ley 270 de
1996, “Estatutaria de la Administracion de Justicia” y 28 del Codigo
de Procedimiento Civil, corresponde a esta Corporacion dirimir el
conflicto de competencia descrito al suscitarse entre juzgados de
diferentes distritos judiciales, como son los en él involucrados.
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Precisase, asimismo, que los conflictos de este linaje, o
sea, los presentados entre los o6rganos de idéntica o distinta
especialidad de la jurisdiccion ordinaria respecto del conocimiento
de un asunto especifico, son de su competencia por ser parte de la
misma (Sala Civil, Sentencias 030 de 3 de mayo de 1996, 21 de
octubre de 2003, 27 de enero de 2000, 13 de diciembre de 2005,
exp. 2721).

2. Para asegurar el orden, eficiencia e idoneidad en
la administracion de justicia, el legislador en ejercicio de su facultad
de configuraciéon normativa (articulo 150, numeral 2° Constitucion
Politica), distribuye de manera racional y equitativa, el conocimiento
y decision de los asuntos entre los funcionarios investidos de
jurisdiccion (iurisdictio).

De esta manera, la competencia, esto es, la potestad,
facultad o autorizacion legal atribuida por el legislador para conocer
y resolver ciertos asuntos, desarrolla el derecho de acceso a la
administracién de justicia, el debido proceso y singulariza al juez
natural (articulo 29, Constitucion Politica).

Para tal efecto, el ordenamiento juridico, dispone reglas
definitorias de la competencia de los diversos Organos
jurisdiccionales, asignandola en concreto a cada juez con relacion a
los demas, en ciertas cuestiones y en determinado territorio, dentro
de un marco normativo preciso, taxativo, obligatorio, inmodificable e
inderogable por disposicion particular, dotado del caracter de orden
publico y, por tanto, no susceptible de exclusién ni extension vy
sujeto al principio de legalidad.

A este propoésito, la fijacion de la competencia de la
autoridad judicial para conocer de cada asunto, tramite o proceso,
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de tiempo atras se efectia segun los foros, fueros, criterios,
sistemas o factores establecidos en consideracion a la naturaleza o
materia (ratione materia) y cuantia (lex rubria) del proceso (factor
objetivo), la calidad de las partes (ratione personae, factor
subjetivo), naturaleza de la funcion (factor funcional), conexidad,
economia o unicidad procesal (fuero de atraccion, autos de 30 de
septiembre de 1993 y 6 de octubre de 1994) y lugar (factor
territorial).

La competencia por el factor territorial, se determina
conforme “a los denominados fueros o foros: el personal, el real y el
contractual. El primero atiende al lugar del domicilio o residencia de
las partes, empezando por la regla general del domicilio del
demandado (art. 23 numeral 1° del C. de P. C.), el segundo
consulta el lugar de ubicacion de los bienes o del suceso de los
hechos (art. 23, numerales 8, 9 y 10, ibidem), y el contractual tiene
en cuenta el lugar de cumplimiento del contrato, conforme al
numeral 5° del articulo citado, fueros estos que al no ser exclusivos
0 privativos, sino concurrentes, su eleccion corresponde
privativamente a la parte demandante” (CCLXI, 48).

3. En el presente asunto, el conflicto concierne a la
competencia territorial para conocer de un proceso ejecutivo de una
sociedad mercantil en la que el demandante seleccion6 al Juez de
Armenia, pues en su decir, corresponde al lugar del domicilio del
deudor y cumplimiento de la obligacion.

4. A efectos de precisar cual es el domicilio del
demandado, el juzgador debe atenerse a lo manifestado por la
demandante sin atender a los distintos lugares que se mencionen
para otros efectos, verbi gratia, direcciones de notificacion, pues
“(...) tanto el sefalamiento del domicilio como el del lugar de

WNYV. Exp. 11001-0203-000-2008-02009-00 4



/7?%/%//2'// VA 2‘/‘%'///4/?/

= .
(){rr/(‘ 6%///(‘///(/ e, Z/u’//'('/ﬂ
> >
Dl de Cuvsacicn Ciril

notificaciones corresponde a sendos y distintos requisitos de la
demanda que cumplen una finalidad distinta.” [Auto No. 213 de
qguince (15) de septiembre de 1999, Exp. 7782].

La competencia por el factor territorial viene dada por el
domicilio del sujeto pasivo indicado en la demanda, “(...) resultando
intrascendente, para el analisis que corresponde hacer, que se
hubiere indicado, como direccion para recibir notificaciones, un
lugar perteneciente a un Municipio distinto. (...) Ahora, distinto es el
caso de no ser cierta la afirmacion del actor acerca del domicilio del
ejecutado, evento en el que es a éste y no al Juez a quien le
corresponde controvertirla, mediante el trdmite del recurso o la
excepcion previa correspondiente” [Auto No. 244 de tres (3) de
diciembre de 2002, Exp. No. 1100102030002001-00157-01].

5.  Aplicando lo anteriormente mencionado al conflicto
actual, encuentra la Corporacion que el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Armenia (Quindio), erré al rechazar la demanda y
disponer su envio al juez municipal de Manizales, pues segun lo
plasmado en el libelo el domicilio de la parte pasiva es la primera
municipalidad asi sea que se haya sefialado una direccion de la
segunda para su notificacion.

6. En el libelo se apuntalé la competencia por el
factor territorial indicando que Armenia era el lugar del cumplimiento
de la obligacién, a lo que el despacho judicial en ciernes replico
indicando que ésta no devenia de un contrato sino de la Ley 675 de
2001 (articulos 29 y 78) vy, por tanto, el numeral 5 del articulo 23 del
Cabdigo de Procedimiento Civil no resultaba aplicable.

Al punto, encuentra la Corte que si bien la autorizacion
para recaudar cuotas de administracion para el pago de las
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expensas comunes necesarias y demas gastos de sostenimiento de
la copropiedad encuentra soporte en la Ley de Propiedad
Horizontal, el sometimiento de un determinado edificio, conjunto o
unidad a dicha ley, asi como el reglamento que habra de regir a la
Propiedad Horizontal creada, nacen del acuerdo de voluntades de
los propietarios de areas individuales, plasmado en un contrato que
al elevarse a escritura publica e inscribirse en el Registro de
Instrumentos Publicos constituye una persona juridica (articulo 4,
Ley 675 de 2001). De alli que las cuotas de administracion no
puedan ser consideradas una obligacion de fuente legal, por cuanto
es el reglamento de propiedad horizontal “el concurso real de las
voluntades de dos o mas personas” (articulo 1494 del C.C.) de
someterse a las disposiciones de dicha ley y a la regulacion
plasmada por ellas en lo atinente a la nueva persona juridica,
incluyendo derechos y deberes de los copropietarios.

En consecuencia, el expediente se remitira al Juzgado
Quinto Civil Municipal de Armenia (Quindio), por ser el competente
para conocer del caso, no sin antes avisar de lo aqui decidido al
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Manizales.

DECISION

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, DECLARA que el competente para conocer
del presente asunto es el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Armenia (Quindio), lugar a donde se remitira el expediente después
de informar lo decidido al Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Manizales.

Notifiquese y cumplase,
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